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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-03/25 

в отношении адвоката  

Р.И.Ю.
г. Москва





         27 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Давыдова С.В., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.03.2025 г. по обращению судьи М. областного суда К.Е.В. в отношении адвоката Р.И.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


05.03.2025 г. в АПМО поступило обращение суда в отношении адвоката Р.И.Ю., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту Б.С.В. по уголовному делу по обвинению Ш.Д.Л. и др. Адвокат ознакомилась с материалами уголовного дела 31.05.2024 г. и 03.06.2024 г., после чего 04.06.2024 г. ею было подано заявление о допуске другого адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ в связи с ее занятостью в другом процессе. Заявитель считает, что, принимая поручение, адвокат не учла свою занятость по другим делам.


К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что ей через систему КИС АР была принята заявка на защиту Б.С.В. по уголовному делу № Х/2025 (Х/2024), судебное заседание по уголовному делу было назначено в 11:00 06.06.2024г. Адвокатом был выписан ордер № 000670 от 31.05.2024г., и с указанной даты она приступила к ознакомлению с материалами уголовного дела (обвинительное заключение). Ознакомление проходило в канцелярии М. областного суда 31.05.2024г. и 03.06.2024г., после предъявления ордера и удостоверения.

Изначально при поступлении поручения через систему КИС АР данная заявка была воспринята адвокатом как заявка в апелляционную инстанцию, поскольку была указано, что Б.С.В. вменяется ст.222 УК РФ, т.е. дело подсудно районному суду. И только после возвращения заявки стало понятно, что дело будет рассматриваться МОС, т.к. материалы содержат гос. тайну. После получения заявки адвокат обратилась к помощнику для уточнения сущности принятого поручения, поскольку в тот момент сайт Московского областного суда не работал длительное время. Из разговора было установлено, что это новое уголовное дело и 06.06.2024г. в 11 час.00 мин. состоится первое судебное заседание после поступления дела в суд и решаться будут только процессуальные вопросы (избрание судом меры пресечения, устанавливаться порядок предоставления доказательств).

Поскольку на тот момент в производстве адвоката находилась 2 других уголовных дела, и принять участие в заседании 06.06.2024 г. она не могла, ей заблаговременно 04.06.2024г. было подано ходатайство о ее замене на 1 судебное заседание без освобождения из процесса (прилагается). Судом ходатайство было удовлетворено, направлена заявка, которую приняла адвокат Н.Е.И.

Адвокат отмечает, что данная тема была предметом обсуждения летом 2024 года на общем собрании адвокатов, участвующих по делам в МОС, с руководством МОС и руководством АПМО. Так, в М. областном суде это является обыденной практикой, когда в дело допускается несколько адвокатов, которые между собой решают вопросы явки в судебное заседание для предотвращения отложений процессов.

К письменным объяснениям адвоката приложены в копиях следующие документы: 

· сведения о движении дела № 2-42/2025;

· скриншоты переписки с помощником судьи К.Е.В. К.Е.;

· заявление о замене от 04.06.2024 г.;

· заявление об оплате от 04.07.2024г. на 2-х листах.

27.05.2025 г. заявитель и адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В обращении суда выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

-   адвокат приняла поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, ознакомилась с материалами уголовного дела в отношении Б.С.В. 31.05.2024 г. и 03.06.2024 г., после чего 04.06.2024 г. ею было подано заявление в суд о допуске другого адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ в связи с ее занятостью в другом процессе.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссией по настоящему производству установлено, что адвокат осуществляет защиту Б.С.В. по уголовному делу в порядке ст. 51 УПК РФ в Московском областном суде. После принятия поручения в системе КИСАР 31.05.2024 г. и 03.06.2024 адвокат ознакомилась с материалами уголовного дела в суде. 

04.06.2024 г. адвокатом было подано в суд заявление, в котором адвокат в связи с ее занятостью в судебном заседании 06.06.2024 г. просила о ее замене на 1 судебное заседание. Судебное заседание 06.06.2024 г. было проведено с участием адвоката Н.Е.В., судебное заседание от 07.04.2024 г. было отложено.

Далее адвокат Р.И.Ю. приняла участие в судебном заседании 19.08.2024 г. и продолжила осуществление защиты Б.С.В. по уголовному делу, а адвокат Н.Е.В. по ее заявлению была освобождена из уголовного процесса.
В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, Правила).

         Материалами дисциплинарного производства подтверждается, что поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ было принято адвокатом Р.И.В. в соответствии с установленным порядком, определенным Правилами Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве.

Комиссия не усматривает в действиях адвоката нарушения п. 3 ст. 10 КПЭА, подпункта 5 п.1 ст.9 КПЭА, на которые суд ссылается своем обращении, и соглашается с доводом адвоката о том, что принятие поручения на осуществление защиты по назначению Б.С.В. не исключало для адвоката возможности осуществлять защиту иного лица (лиц) по ранее принятым поручениям.

Само по себе принятие поручения на защиту двух и более лиц по различным уголовным делам не свидетельствует о нарушении адвокатом положений КПЭА. Из нормативных предписаний КПЭА и разъяснений ФПА РФ от 14 марта 2018 года «По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью» (утв. решением Совета ФПА РФ от 16 февраля 2018 г., протокол № 1, далее - Разъяснения) следует, какие действия адвокат обязан совершать в случае назначения различных судебных заседаний на одну дату. Также из указанных Разъяснений следует, что участие в судебных заседаниях является безусловным приоритетом для адвоката перед всеми видами профессиональной и иной деятельности.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Комиссия не усматривает в рассматриваемом дисциплинарном производстве нарушений указанных выше этических требований в действиях адвоката, поскольку адвокат не отказывалась от принятой на себя защиты по уголовному делу в порядке ст. 51 УПК РФ и просила о ее замене на одно конкретное судебное заседание 06.06.2024 г. с учетом ее занятости по другим уголовным делам в указанную дату, что подробно обосновано в объяснениях адвоката. При этом адвокат, действуя разумно и добросовестно, заблаговременно известила суд в письменной форме и обосновала уважительность причин своей неявки в данное судебное заседание. 

Оценивая действия адвоката в рассматриваемой ситуации, комиссия отмечает, что адвокат приняла все зависящие от нее меры для исключения отложения судебного заседания по уголовному делу. Тот факт, что адвокат заблаговременно известила суд, позволил суду провести судебное заседание 06.06.2024 г. с назначением в установленном порядке иного адвоката и не повлек срыва сроков уголовного судопроизводства по делу. Также указанная замена не повлекла нарушения прав и законных интересов подзащитного Б.С.В., жалоб от которого в комиссию на действия (бездействие) адвоката Р.И.В. не поступало.

С 19.08.2024 г. адвокат Р.И.В. продолжила осуществление защиты по уголовному делу, что указывается в самом обращении суда.

           Таким образом, комиссия приходит к выводу, что обращение суда в отношении адвоката Р.И.В. не подтверждается материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Р.И.Ю. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.И.Ю. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

